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概要（Summary）
近年，ワークショップ型の授業研究会を実施する学校が増加している．本研究では，集散型学習
支援システム（XingBoard：略称XB）を利用したワークショップ型の授業研究を実施した．この授
業研究における３つの場面の学びを，参加者の意識から比較した．振り返り（持ち帰り型検討）の
場面は，成果に高い納得を示した．集散型学習支援システム（XingBoard）による情報の再構成が
影響していると考える．次に，教員経験者と未経験者を比較すると，経験の有無によって回答の傾
向が異なる設問が見られた．
キーワード：XingBoard（略称:XB），ワークショップ型授業研究，one to one
1. はじめに
我が国の教師集団は，明治以降，教員同士で授業を見せ合う「授業研究」を通して授業の力量を
高め合っている（中留，2002）．国立政策研究所（2010）の「校内研究等の実施状況に関する調査」
によれば，授業研究を行っている小学校は99.3％，中学校は93.5%にも上っている．近年，経験年
数や立場を問わず，多くの教員が議論に参加しやすい形態（村川2005）であるなどの理由により，
少人数で議論するワークショップ型の授業研究が増えている（浦野2011）．これらは，授業参観の
気付きをカードや付箋に記し，それらの紹介や分類をしながら議論を進めていることが多い（村
川2012）．しかし，ワークショップ型授業研究であっても学びを実感しにくい教員もいる（西尾ら
2010）．
授業研究は，教師の協同的な学習であり，社会的な知識構築の過程ともいえる（秋田2006）．
Stahl（2006）は，協同的な学習過程では，集団での活動の中で，社会的な知識構築が起こり，そ
れと連動して個人の理解に至るとされている．ここでの社会的な知識構築と個人の理解は，必ずし
も同時に起こるとは限らないであろう．筆者らは，個人の理解は，集団の活動とは時間や場所が異
なる個の場面においても行われると考える．
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本研究では，ワークショップ型の授業研究の学びを深める方法を検討することを目的とする．そ
のために，大学院の授業において，小集団での議論促進とその後の個人によるリフレクション支援
を目指したCSCLシステムを活用し，ワークショップ型の授業研究を行う．この授業研究における
各場面の学びを，参加者の意識から比較検討する．また， Stahl（2006）の主張するように，集団
で知識構築した内容が，個人の中で信念や経験に基づいて理解されるのであれば，経験との関連も
検討する必要がある．そのため，教員経験者と未経験者の意識を比較した．
2. 対象となる実践とデータ
2.1. 集散型学習支援システム（XingBoard）について
2.1.1 システムの概要
XingBoard（略称:XB）は，小集団での議論と個人の検討を往復する集散的学習の支援を目指し
たCSCLシステムである（鈴木ら2014）．久保田ら（2016）を参考に，活用の流れに応じた利用形
態と主要機能を説明する．
Ａ: 端末の単体利用
個人の端末内で，カードの生成
や移動をすることで，個人でのア
イデアの生成を支援する （図１）．
カードをグループ化し，取り扱
うこともできる．また，カードや
背景の色を変更することもでき
る．
Ｂ: 複数端末の接続利用
小集団の知識構築を支援するた
めに，複数の端末の画面を境界の
ない１枚の合体した画面として取
り扱える．
端末の境界を越えてカードやグ
ループを移動することもできる． 
C:  分配コピーおよび端末の切り
離し利用
合体された端末を切り離して，
再度単体で利用することで小集団
の活動を振り返る活動を支援す
る．その際に，各個人の端末画面
上に，合体画面上の全てのカード
やグループをコピー （分配コピー
と呼ぶ）することができる（図２）．
分配コピー後のカードは再編集が
可能である（図３）．
図1 文字を入力したカードを並べた画面
図2 小集団での活動後、各個人に分配コピーした画面
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2.1.2 利用環境
本システムは，クライアント・
サーバ型の構成である．クライ
アント側である端末は，i OS，
Andoroid，Windows８ に 対 応 す
る．本実践は，i OS７を搭載した
Apple社製 i Padで行った．サーバ
側 は，CentOS 6.3，Apache 2.2，
PHP 5.3，MySQL 5.5である．
2.2. 実践の概要
2.2.1 調査の対象
本実践は，国立大学大学院にお
ける「授業研究法特論」の授業の
一部として実施した．実施時期は
2014年６月から７月である．約
90分の活動を，対象者を変えて複数回行った．
授業は，教員経験のある学生（以下，経験者とする）と経験のない学生（以下，未経験者とする）
が議論をすることによる学びを目的の一つとしている．そのため，ワークショップのグループは，
小学校での教員経験が10年～23年の経験者２名と，教員免許はあるが経験は教育実習のみである
未経験者２名の計４名で構成した．条件が同一である４グループを分析の対象とした．
2.2.2 実践の流れ
まず始めに，小学校理科の授業ビデオを，約30分間視聴させた．視聴しながら気づいた点をワー
クシートに自由に記録させた．次に，一人１台の端末を配布し，ビデオ視聴における気づきを，
XBに入力した．気づきを入力したカードは，制作者を識別するために，ユーザ毎に色分けさせた．
この活動を「個人検討」とする．作業の終了時に，調査１を実施した．
その後，端末を４枚ならべ，グループで検討させた．端末の４つの画面を利用し，教師の成果と
課題，児童の成果と課題の４象限とした．メンバーが議論をしながら，それぞれの象限に関連する
カードを移動し，グループ化した．この活動を，「持ち寄り型検討」とする．作業の終了時に，調
査２を実施した．
最後に，合体した画面上のすべてのカードを，４つの端末に分配コピーさせた．その後，分配コ
ピーされた情報を使い，個人の検討を自由にさせた．参加者は，カードのグルーピングや位置の変
更，必要のない情報の削除などを行った．この活動を「持ち帰り型検討」とする．作業の終了時に，
調査３を実施した．
上記の活動の概要，時間，学習形態，システムの利用の方法については，表１に示した．
図3 個人で再構成した後の画面
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2.3. 評価の方法
各調査は，同じ設問で構成された５件法による質問紙調査である．各調査は，直前の活動のみを
対象とし，それ以前の活動は含まれないことを口頭で伝えてから回答させた．解答時間はそれぞれ
１分程度である．設問は以下である．「１，他の人の意見が参考になった（他者の影響）」，「２，参
観した授業について深く考えることができた（授業分析の深化）」，「３，カードの内容や分け方に
ついて納得することができた（成果への納得）」，「４，自分の実践に活かせるものが見つかった（自
己への還元）」．それぞれは，「とても思う」から「まるで思わない」の５件法で回答させた．ただし，
個人検討の場面は，他者の影響を受ける場面はない．そのため調査１の設問１は削除した．
はじめに，各検討場面における，授業研究の効果に関する意識の差を分析するために，全対象者
に対し，設問毎に調査１から調査３の値を集計した．次に，経験の有無と授業研究の効果に関する
意識の差を分析するために，設問毎に調査１から調査３の値を未経験者と経験者に分けて集計した．
3. 結果と考察
3.1. 全対象者における意識の変化
表１は，調査１から調査３の各設問の平均値を，全対象，未経験者，経験者ごとに分けて集計し
たものである．また，図１は，全対象における調査１から調査３の各設問の平均値を示している．
設問１「他者の影響」は，調査２の得点が高いことから，参加者は持ち寄り型検討において他者
 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
表１	 活動の流れ	
活動の概要	
時間	
(分)	
学習	
形態	
システムの活用	
1.	授業ビデオの視聴	
ビデオによる授業参観を行い，気づきをワークシートに記録する.	
30	 個別	 ---	
2.	個人検討	
ワークシートの気付きを整理しながら，XBに入力する(図 1).	
10	 個別	 端末の単体利用	
3.	調査 1	 2	 個別	 ---	
4.	持ち寄り型検討	
各自の気付きを，小集団で分類・整理する.その後，分配コピーを
行う(図 2).	
30	 小集団	
複数端末の接続	
分配コピー	
5.	調査 2	 2	 個別	 ---	
6.	持ち帰り検討	
	 分配コピーをした情報を，XB上で再編集する(図 3).	
15	 個別	 端末の切り離し	
7.	調査 3	 2	 個別	 ---	
 
 
	
	
表 1 各調査における授業研究の効果に関する意識	
	   	 全対象(N=16)	 	 	 未経験者(N=8)	 	 	 経験者(N=8)	
	   調査1	 調査2	 調査3	 	 調査 1	 調査2	 調査 3	 	 調査 1	 調査2	 調査 3	
1，他者の影響	  --- 4.6 4.0  --- 4.9 3.9  --- 4.3 4.1 
2，授業分析の深化	  3.4 4.3 4.2  3.3 4.4 4.3  3.6 4.3 4.1 
3，成果への納得	  3.1 3.3 3.9  2.8 2.9 3.8  3.4 3.6 4.0 
4，自己への還元	  3.2 4.1 3.6  2.9 3.9 3.4  3.5 4.3 3.9 
 
1 れ
表1 各調査における授業研究の効果に関する意識
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の影響を強く感じている．設問２「授業分析の深化」は，調査２と調査３の得点が高いことから，
個人検討より持ち寄り型検討や持ち帰り型検討によって授業分析が深まったと感じている．設問３
「成果への納得」は，連続して得点が上昇する．特に，調査３の得点変化が大きいことから，持ち
帰り型検討の成果に高い納得を示している．設問４「自己への還元」は，調査２で得点が上昇し，
調査３で降下することから，自分の実践に還元できる事項は，持ち寄り型検討でより多く考えたと
認識している．
以上から，以下の考察ができる．他者の影響は，持ち寄り型検討で高い値を示している．持ち寄
り型検討は，他者と直接対峙する交流活動である．他者の情報が新たに提示され，情報量が増加す
る．また，他者からの情報は，集団によって自分の情報と共に整理される．これによって，他者の
影響を感じたと考える．一方で，持ち帰り型検討は，個人の活動であるために，得点を下げたと考
えられる．
授業分析の深化は，持ち寄り型検討で得点が向上するため，他者から授業分析の新たな視点を獲
得したと考えていることが分かる．持ち帰り型検討は得点を維持することから，個人の振り返り
は，集団での議論と同程度の深まりがあると感じていることがわかる．XBによる分配コピーは，
写真とは異なり，その後のオブジェクトの編集が可能である．その機能を利用し，持ち帰り型検討
の際に，情報を再構成することで，個の思考が精緻化し，授業分析の深化を感じたと考える．
成果への納得は，持ち寄り型検討から持ち帰り型検討の値に大きな変化がある．持ち寄り型検討
における情報の整理は，参加者の合意を基本とした．しかし，持ち寄り型検討の成果への納得は，
持ち帰り型検討より低い．持ち寄り型検討の成果に，納得できない参加者がいると推測できる．一
方で，持ち帰り型検討は，各自が納得いくまでオブジェクトの編集をすることができることから，
活動への納得度を高めることが分かる．
自己への還元は，持ち寄り型検討で値が向上する．他者からの新たな情報は，今後の実践に役立
つアイデアが豊富に含まれていたためと推測できる．一方で，持ち帰り型検討は，値が低下する．
他者の影響の値の低下と連動している．授業分析に関しては，振り返ることで持ち寄り型検討と同
図1 全対象における各設問の得点変化
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程度の深まりを得ることができた．しかし，分析の深まりを，自己の実践に繋げるに至っていな
い．自己の実践に活かすためには，学修デザインを工夫する必要があると考える．
3.2. 経験の有無による意識の差
図２は，未経験者および経験者の各調査の平均値を，設問ごとに示している．設問１は，経験の
有無によって得点変化の傾向が異なる．設問２から設問４は，経験の有無に関わらず同様に変化し
ている．ただし，設問３および設問４は，どの調査においても経験者の値が高い．
上記の結果から，以下の考察ができる．未経験者は経験者を含む他者との交流 （持ち寄り型検討）
に強い影響を受けている．一方で，経験者は，持ち寄り型検討も持ち帰り型検討も，他者の影響の
得点に大きな変化はない．持ち帰り型検討は他者と直接の対峙をしないが，経験者は情報を再構成
する過程において，他者を十分に意識していたと推測できる．
成果への納得は，調査１と調査２の未経験者の値が低い．個人検討では，経験がないことで，検
討内容に自信を持てない参加者がいると考えられる．未経験者の持ち寄り型検討は，教員経験や授
業研究の経験の不足によって，考えを十分に主張できないことや，集団の中に自分の考えを位置づ
けられない参加者がいると考えられる．一方で，持ち帰り型検討は，集団による議論を個に持ち帰
り，納得いくまで吟味できていると推測できる．
自己への還元は，すべての調査で経験者の得点が高い．経験者は，これまでの教員経験を手がか
りに，具体的な還元の内容を想定していると推測できる．ただし，どちらも持ち帰り型検討で低下
している．分析の深化や成果への納得が，教育実践の改善に結びついていないことがわかる．
図2 経験の有無と得点の変化
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４. まとめ
ワークショップ型の授業研究を，集散型学習支援システムで行った．その結果，持ち帰り型検討
において情報を再編集する意義を考察できた．ただし，持ち帰り型検討によって，ワークショップ
型授業研究の学びが深まったとは言えない．特に，成果を自己の教育活動に還元することに関して
は，その効果は十分ではなかった．授業分析の深化と共に，自己への還元を意識した，議論や振り
返りをさせる工夫が必要と考える．
経験による意識の違いも認められた．しかし，経験やそこから形成される信念が各検討に与える
影響については，十分な考察に至っていない．カード配置の変化や活動時の思考とそれに関連する
教員経験をインタビューする等，質的な検証を含めた分析が必要である．また，天井効果の疑いの
ある設問もある．調査項目を見直すと共に，グループ構成など実験計画を再検討することも課題と
なる．
付記
本研究は，平成26年度カリキュラム開発専攻における「カリキュラム開発演習B」の授業内で行
われた研究をベースに，データを追加したものである．本研究の一部は，基盤研究 B 15H02937
（研究代表者:舟生日出男），科研基盤 B 26282045（研究代表者:鈴木栄幸）の助成を受けて行った．
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